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5. Felsefenin Prensipleri*

Rene Descartes

Felsefenin Prensipleri adli eserinde Descartes doganin gercekte amactan ve gu-
zellikten yoksun olan matematiksel bir makine oldugunu ilan eder.

Boliim II

I. Maddi nesnelerin varliginin kesin olarak bilinmesini saglayan zemin-
ler (...) bu meseleyi Tanri’'dan, kendimizden ve zihnimizden tamamen ayr1
olarak acikca izah ediyoruz ve bu fikrin, zihnimizin disindaki, her agcidan
benzer nesneler vesilesiyle bizde olustugunu daha da agik bigimde fark
ediyoruz. Ama 6nceden de ifade edildigi gibi, Tanr1 kendi dogasina uygun
olmadig i¢in bizi aldatmis olamayacagindan uzunluk, genislik ve kalinlik
ile goriilir ve gorulen nesneye ait oldugunu acikga anladigimiz biitiin bu
ozelliklere sahip belirli bir nesne oldugu sonucunu hi¢ tereddiit etmeden
cikarmaliy1z. Takdim edilen bu 6ze cisim veya madde diyoruz.

(..)

IV. Cismin dogas1 agirligindan, sertliginden, renginden ve benzerlerinden
olusmaz; sadece géruntiimtunden olusur. Boyle distiniildiiginde, maddenin
veya cismin dogasini sert, cok agir veya renkli olmasiyla veya baska bicim-
de duyularimiza hitap eden 6zellikleriyle degil, basitce boyu, genisligi ve
derinligiyle goriilen bir 6z olarak tarif edebiliriz... Aymi sekilde, somut bir
maddenin algilanan agirhiginin, renginin ve bu tarden tiim diger nitelikle-
rinin kendisinden alinmasi1 durumunda madde yine biitiin olarak kalir; bu
nedenle, cismin dogas1 bunlarin higbirine bagh degildir.

(..)

XXII. Ayrica gokytiziiniin ve yeryiiziiniin yapildigi madde aynidir ve bu
yiizden diinyalarin ¢oklugu s6z konusu olamaz.Ayrica tiim bunlar sayesin-
de gokytiztiniin ve yeryiiziiniin ayn1 maddeden yapildig: ¢gikarsamasi kolay-
ca yapilabilir; sonsuz sayida diinya olsa da hepsi bu maddeden yapilmistir;
bunlara dayanarak diyebiliriz ki, diinyalarin ¢oklugu imkéansizdir, ctnki
dogas1 sadece kendi varligindan ve goriinen 6ziinden olusan nesne, zaten
diger diinyalarin kendi bagina varolabilecegi tiim hayal edilebilir uzamlar:
tamamen isgal etmektedir ve bizde baska bir maddeye iliskin bir disiince
mevcut degildir.
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XXIII. Maddenin tiim cesitleri veya bigiminin tiim farkliliklar1 harekete
baglidir. Bu nedenle, tiim evrende tek bir tir madde vardir ve bunu bilebil-
memizin sebebi onun bize gortiniir olmasindandir. Bu maddeye ait oldugu-
nu acikca algiladigimiz tiim ozellikler, onun parcalarina gore bolinebilme
ve hareket edebilme kapasitesine indirgenebilir; yine buna gore, algiladigi-
miz tiim baglarini pargalarinin hareketlerinden alabilir. Maddenin béliinme-
si bir degisiklige sebep olmaz ama tiim varyasyonlar1 veya bigim farkliliklar
harekete baglidar.

Boliim IIT

(.))

II. Tanr’'nin diinyay1 yaratirken kendisi i¢in belirledigi amaclar1 anladi-
gimiz1 diisiinmekten kacinmaliyiz. Tkincisi, kendimizi ¢ok biiyiik gérmek-
ten kacinmaliyiz, dyle goriintiyor ki diistinme glicimiiz Tanri’min gercek-
te yarattiklarini asabilme giiciine sahipmis gibi, dogal sebepler veya ilahi
aciklamalar ile, kesin olarak bilmedigimiz halde, diinyaya belirli sinirlar
cizmeye calisiyoruz; ayni sekilde Tanri’nin her seyi bizim igin yarattigini
veya Tanri’'nin evreni yaratma amacini aklimizin giictiyle anlayabilecegimi-
zi diistiniiyoruz.

III. Her seyin insanlar icin yaratildigi hangi anlamda soylenebilir. Ahla-
ki agidan bakildiginda, Tanri'nin her seyi bizim igin yarattigina ve boylece
O’na kars1 daha fazla sitkran ve sevgi hissetmemiz igin tesvik edildigimize
inanmak dindarca bir diisiince olabilir; sadece yaratilan o seyi diisiinerek
zihinlerimizi calistirmak, boylelikle Tanr1’y1 onurlandirmak icin bile olsa
bir sekilde faydalanmadigimiz higbir sey yaratilmadigindan, her seyin bizim
icin yaratildigi, onlarin yaratilisinda Tanri’'nin baska bir amacg gozetmedigi,
her ne kadar bu anlamda dogru da olsa, yine de hicbir sekilde miimkiin de-
gildir. Ayrica bu varsayim fiziksel akil ytirtitme acisindan acikga sagma ve
uygunsuzdur, ¢unki siiphesiz insanoglu tarafindan asla goriilmemis, bilin-
memis ve asla kullanilmamis birgok sey mevcut olabilir yahut bir zamanlar
mevcut olmus ama su anda yok olmus olabilir.

Boliim IV

(..)

CXCVIIIL Duyularimiz sayesinde, bigimleri (veya durumlari), bayuklaga
ve hareketi disinda harici nesnelere dair hicbir sey bilemeyiz. (...) Bir cismin
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hareketine diger bir cismin sebep olabildigini ve pargalarinin boyut, bicim
ve durumlarina gore cesitlendirilebilecegini kolayca anlayabiliriz ama bahsi
gecen bu seylerin (6rnegin boyut, sekil ve hareket) 6rnegin birgok filozofun
cisimlerde mevcut oldugunu diistindiigii esas bigimlerin ve gercek nitelik-
lerin, kendilerinden tamamen farkli bir dogaya sahip bir sey tiretebilecegini
higbir sekilde anlayamiyoruz; ayrica bu niteliklerin veya bigimlerin diger ci-
simleri harekete gecirme giiciine nasil sahip olabildiklerini de anlayamiyo-
ruz. Ama ruhumuzun dogasi sayesinde, ruhtaki tiim hislerin viicudumuzun
farkli hareketlerinden kaynaklandigini bildigimize ve deneyler sayesinde bu
hislerin bazilarina gercekte bu hareketlerin sebep oldugunu ama harici duyu
organlarimiz tarafindan beyne iletilmeyen bunlarin disindaki higbir hareke-
ti kesfedemedigimizi 6grendigimize gore, ayni sekilde, farkli yontemlerle si-
nirlerimizi harekete ge¢irme giicti olmayan harici nesneleri, yani 1s1k, renk,
koku, tat, ses, sicaklik veya sogukluk ve diger dokunsal nitelikleri veya esas
bigimleri higbir bicimde anlayamayacagimiz sonucuna variriz.

CXCIX. Bu risalede agiklamas1 unutulmus higbir doga fenomeni yoktur.
Basitge yapilmis bir siralama sayesinde, bu risalede agiklamasi1 unutulmus
higbir doga fenomeni olmadig: anlasilabilir, ¢iinki duyular tarafindan algi-
lanmayan higbir sey doga fenomeni olarak diisiiniillemez. Cisimlerde nasil
mevcut olduklarini agikladigim hareket, biiytikliik ve bigim (ve her bir cis-
min pargalarinin durumu) haric tutulursa; az énce gosterdigimiz gibi, bildi-
gimiz kadariyla buiyiikliik, bicim ve hareketten olusan belirli nesne tertiple-
rinden baska bir sey olmayan 1s1k, renkler, kokular, tatlar, sesler ve dokunsal
nitelikler disinda duyularimizla algiladigimiz higbir sey yoktur.

*  Rene Descartes, Diisiinceler ve Felsefenin Prensiplerinden Se¢meler, geviren John Veitch, Edin-
burgh, Sutherland and Knox, 1853, s. 152-154, 164, 167-168, 176-178.

6. Geometrik Yontemle Aciklanan Etik*

Benedict De Spinoza

Spinoza'nin adini Baruch iken Benedict olarak degistirmesi, entelektlel kari-
yerini sembolize eder. Spinoza, Yahudi adiyla birlikte, onu yirmi dort yasindayken
aforoz eden Amsterdam Sinagogu’nun teolojik ortodoks anlayisini da reddetmis-
tir. “Benedict” aklin 6zgurligini simgelemektedir. Glncel bilimleri ve Descartes ile
Bruno'nun felsefelerini okuyan Spinoza (1637-1677), “Kartezyen devrimin insanog-
lunu ve diinyayl gercekten ne kadar cok degistirdigini” cagdaslarindan ¢ok daha
net bicimde gormusttr. En énemli eseri olan Geometrik Yéntemle Aciklanan Etik
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(Ethica Ordine Geometrica Demonstrata) resmi sansur ytziinden ancak 6liminden
sonra yayinlanabilmistir. Amaci etigi bilimsel bir temele oturtmaktir, bu ylizden geo-
metrik akil yGritme metodunu kullanmistir.

Tanrr’ya Dair

[Baz1 insanlar] Tanri’'min bagimsiz bir sebep oldugunu diisiiniirler, ¢iin-
kii, biz insanlarin Tanri'nin dogas: geregi oldugunu dusiindiigiimiiz, gercek-
lesmemesi veya O’'nun tarafindan yapilmamasi gereken, giicti dahilindeki
seyleri gerceklestirdigini diisiiniirler. Tanri'nin bunlar gerceklestirmesi, bir
tiggenin kendi niteligini izlememesiyle, yani t¢ i¢ agisinin iki dik aciya esit
olmamasiyla veya belirli bir sebebin hicbir sonucu olmamasi ile ayni anla-
ma gelir ki sagmadar.

Ayrica asagida, bu 6nermenin yardimi olmaksizin, ne aklin ne de irade-
nin Tanr1'nin dogasina bagh olmadigini gosterecegim.

Eger akil ve irade Tanr1’'nin ebedi varligina bagliysa bu kelimeleri genel-
de icerdiklerinden farkli bir anlamda diisinmemiz gerekir. Ciinkii Tanri’nin
Ozuni olusturan akil ve irade zorunlu olarak insan akli ve iradesinden ku-
tuplar kadar uzak olmak zorundadir; aslinda adlar1 disinda ortak bir yanlari
olmamalidir; bunlarin arasindaki iliski, gokteki kopek takimyildizi (Canis
Major) ile yerytiziinde havlayan kopek arasindaki iliski kadardair.

Tanr’'nin mikemmelligine bagl olarak Tanr1 asla olmasi gerekenden
farkli bir bigimde hiikiim vermemistir ve veremez; Tanr1 hitkiimlerinden
once mevcut degildir, onlar olmadan da mevcut olamaz.

Yani dogada hicbir sey onun kanunlariyla celiserek gergeklesemez, hatta
her sey o kurallar1 kabul eder ve o kurallara uyar, cink gergeklesen her sey
Tanri’'nin ebedi hitkmiine ve iradesine gore gerceklesir; yani isaret ettigimiz
gibi, gerceklesecek her sey ilahi gerekliligi ve gercekligi iceren kurallara ve
kanunlara gore gergeklesir. Bu nedenle doga, biz hepsini bilmesek de her
zaman ilahi gerekliligi ve gercekligi iceren kurallar1 ve kanunlar1 gozetir ve
bu nedenle sabit ve degismez bir diizeni vardir. Doganin giictinii ve etkisi-
ni kisitlayacak, doga kanunlarinin biitiin amaclara degil, baz1 amaclara uy-
gun oldugunu distindiirecek higbir saglam sebep de yoktur, ¢iinkii doganin
giicli ve etkisi Tanri’'nin giicli ve etkisidir. Doganin kurallar1 ve kanunlari
Tanri’nin hitkiimleri olduguna gore, doganin giictiniin sinirsiz olduguna ve
kanunlarin ilahi zeka tarafindan tasarlanan her seyi kapsayacak kadar engin
olduguna inanmak gerekir. Bunun tek alternatifi, dogay1 ¢ok zayif ve kanun-
lar1 kisith yaratmasi sebebiyle Tanri'nin sik sik onu koruyabilmek ve sey-
lerin kendi istedigi gibi gerceklesmesini saglamak icin doganin yardimina
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gelmek zorunda kaldigidir; bence bu akildan ¢ok uzak bir sonugtur. Ayrica,
dogada kendi kanunlarina uygun olmayan hicbir sey gerceklesmediginden
ve o kanunlar ilahi zekdnin tasarladigi her seyi kapsadigindan ve son olarak
doga sabit ve degismez bir diizeni korudugundan dolay1 mucizeler, ancak
insan diisiincesiyle iligkili olarak anlasilabilir ve onlar sadece dogal sebebini
ne bizim ne mucizenin anlaticis1 ve yazicisinin herhangi bir siradan olay:
referans alarak agiklayamadigi olaylardir.

Yukarida Tanri'nin dogasini ve 6zelliklerini acikladim. (...) Ama yine de
hi¢ de az olmayan yanlis anlamalar mevcut, bunlar yukarida da agikladigim
gibi, seylerin birbirine nasil baglandiginin anlasilmasinda vahim engellere
dontisebilir ve dontistiyor da. Bu nedenle, bu yanlis anlamalarin aklin mu-
hakemesine getirilmeye deger olduklarini diisiindiim.

Boylesi fikirlerin tiimii, dogadaki her seyin insanlar gibi hareket ettigi-
ne, yani bir amaca sahip olduguna dair o yaygin nosyondan kaynaklanir.
Tanr’nmin sahsen tiim seyleri bir amaca yonelttigine kesin goziiyle bakilir
(cinkt Tanrr'nin her seyi, kendisine tapabilsin diye insanoglu icin yarat-
t1g1 soylenir). Bu ytuzden bu fikri gozden gecirirken 6ncelikle sunu sormak
istiyorum: Neden herkes bu fikri dogal kabul ediyor, neden genel olarak bu
fikre giiveniliyor? Ikinci olarak, bunun yanhs oldugunu gosterecegim... in-
sanlar her seyi bir amac icin yaparlar, yani kendilerine fayda saglamak ve
istedikleri seyi elde etmek i¢in. Bu yiizden sadece olaylarin nihai sebebine
dair bilgileri ararlar ve bunu bulduklarinda tatmin olurlar, ¢iinkii siiphe-
lenmeleri i¢cin bir sebep kalmamistir. Boylesi sebepleri harici kaynaklardan
ogrenemezlerse kendi kendilerini ve ilgili olay1 sahsen gerceklestirmeleri-
ne neden olan amaci sorgulamaya baslamak zorunda kalirlar, boylece ken-
di baslarina diger dogalarla ilgili hiikiimler verirler. Ayrica kendi iclerin-
de ve kendilerinin haricinde, neyin faydali oldugunu ararken kendilerine
en ufak bir yardimi olmayan bircok vasita bulduklarinda, érnegin gérmek
icin gozler, cignemek igin disler, gida elde etmek icin bitkiler ve hayvanlar,
aydinlatmak icin giines, baliklar1 beslemek i¢in deniz vb. doganmin tiimuini
bize kolaylik saglayan bir vasita olarak goriirler. Bu kolayliklar1 kendileri-
nin yapmadiginin ve hazir bulduklarinin farkina vardiklarinda, bunlarin
baska bir varlik tarafindan kendilerinin kullanmasi i¢in gergeklestirildigine
inanmak i¢in bir sebep bulduklarini diistintrler. Seylere birer vasita ola-
rak baktiklarindan bu seylerin kendi kendine yaratildigina inanamazlar ama
kendileri i¢in hazirlamaya alisik olduklar: vasitalar: degerlendirdiklerinde,
her seyi insanoglunun faydalanmas: igin ayarlayan ve adapte eden, insan-
larin 6zgitirliigiiyle donanmis evrenin bir veya birden ¢ok hékimi olduguna
inanmak durumunda kalirlar... Ancak doganin hicbir seyi bosu bosuna, yani
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insanogluna faydasiz bicimde yapmayacagini ispatlamaya calisirken sadece
doganin, tanrilarin ve insanlarin hep beraber ¢ildirdigini ispatlamis olurlar.
Size yalvariyorum, ortaya ¢ikan sonuca bir bakin: Doganin bir siirti yardimai-
nin yani sira firtinalar, depremler, hastaliklar gibi bir stirti engeli de gormek
durumundaydilar; bunlar1 agiklayabilmek igin tanrilarin bazi insanlar tara-
findan yapilan yanlislara ya da ibadetleri sirasindaki kimi hatalara kizdigini
ilan ettiler. Deneyimler, sagladiklar1 sonsuz orneklerle giinbegiin bize gos-
terdiler ki, iyi ve kotu talih dindarlarla dinsizlere esit oranda diisiiyor; yine
de bu ezeli 6nyargilarindan vazgegmediler, ¢iinkii boylesi geliskileri bilme-
dikleri diger seylerle birlikte siniflandirmak ve boylece mevcut ve dogustan
gelen cehaletlerini korumak, kendi akil ytriitme bicimlerini tamamen yok
edip yeniden baslamaktan daha kolaydi. Béylece Tanrr’'nin hiikiimlerinin
insan aklini ¢cok astigina dair bir aksiyom belirlediler. Eger matematik, nihai
sebeplere bakmaksizin bigimlerin sadece 6ziini ve 6zelliklerini goz 6ntine
alan bir dogruluk standardi belirlemeseydi, boyle bir doktrin gergekleri in-
sanoglundan ebediyen saklayabilirdi. (...)

fIk noktay1 yeterince acikladim. Doganin 6zel bir amacinin olmadigini ve
nihai amagclarin sadece insanoglunun uydurmasi oldugunu daha ayrintili bi-
cimde agiklamaya gerek yok. (...) Ama bu nihai sebep doktrinini tamamen
tahtindan indirmek icin birkac gézlem daha ekleyecegim. (...)

Bu doktrin Tanri'nin mitkemmelligini bertaraf etmektedir: Eger Tanr1 bir
nesne icin harekete gegiyorsa, onda olmayan bir seye ihtiya¢ duyuyor de-
mektir. Elbette teologlar ve metafizikgiler istek nesnesi ile 6ziimleme nesne-
si arasina bir sinir ¢izerler. Yine de Tanri’'nin her seyi sadece yaratmak igin
degil, kendi iyiligi i¢in yarattigini itiraf ederler. Yaratma ¢ncesinde Tanr1
haricinde mevcut olan, Tanr1’y1 harekete gecgiren hicbir nesneye isaret ede-
mezler; boylece Tanri’nmin elde etmek icin vasitalar yarattigi bu seylerden
yoksun oldugunu, tistelik bunlar1 arzuladiginmi kabul etmis olurlar (zaten et-
mek zorundadirlar).

Bu doktrinin, nihai sebepler tayin etmedeki yeteneklerini gostermeye pek
merakl olan takipgilerinin teorilerini ispatlamak icin indirgeme adl1 yeni
bir argiiman yontemi getirdiklerini s6ylemeyi unutmamaliy1z; bu yontem
imkénsiz olana degil, cahillige indirger. Boylece doktrinlerini sunmak igin
baska yontemleri kalmadigini da gostermis olurlar. Ornegin bir catidan bir
adamin basina bir tas diisse ve bu tas onu 6ldiirse, yeni yontemlerine gore ta-
sin adamin basina onu ¢ldirmek icin dastagini aciklarlar; ¢tinkii Tanri’nin
iradesi dogrultusunda diismemis olsa bu kadar kosul (cogunlukla ¢ok fazla
sayida eszamanli kosul mevcuttur) nasil sans eseri denk gelecektir? Belki
buna cevaben olayin riizgarin estigi ve adamin o yolda yuriidagii gercekle-
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ri yiiziinden olustugunu soyleyebilirsiniz. “Ama neden,” diye 1srar ederler,
“riizgar esiyordu ve adam tam da o anda o yolda yurtyordu?” Riizgarin ¢ik-
masinin sebebinin daha 6nce hava sakinken bir giin énce denizin kabarmasi
oldugunu ve adamin bir arkadasina davetli oldugunu soyleyerek cevap ve-
rirseniz 1srar etmeye devam ederler: “Ama deniz neden kabarmist1 ve adam
tam da o giin davet edilmisti?” Boylece sebepten sebebe gecerek sorularina
devam ederler, ta ki siz Tanri’'nin iradesine ya da baska bir deyisle cehaletin
tapinagina siginana kadar...

Duygularin Kaynagina ve Dogasina Dair

Duygular ve insan davranislar: hakkinda yazan bircok yazar, doganin ge-
nel kanunlarim izleyen doga fenomenlerindense doga dis1 meseleleri isler
gibi goruntiyor. Dogadaki insani bir kralligin icindeki ayr bir krallik gibi ha-
yal ediyor gibiler: Ciinkii insanin dogal diizeni takip etmektense bozduguna,
kendi eylemleri tizerinde tam bir kontrol sahibi olduguna ve kendi yolunu
kendisinin belirledigine inaniyorlar. Insani zayifliklar ve kotiilitkleri genel
olarak dogamin giictine degil, insan dogasindaki bazi gizemli eksikliklere
bagliyorlar, insanin bu eksiklikler yiiziinden sizlandigini, alay ettigini, hakir
gordiigiinii ve genelde oldugu gibi suiistimal ettigini diistiniiyorlar. (...)

Boylesi kisiler siiphesiz benim insani bozukluklar:1 ve ahmakliklar1 ge-
ometrik olarak tahlil etmeyi denememi ve akla igreng gelen, bos, sagma ve
berbat oldugunu haykirarak ilan ettikleri meseleleri saglam bir akil yiiriit-
meyle incelememi garip bulacaktir. Ancak benim planim bu. Dogada ku-
surlu olarak bilinen hicbir sey gergeklesmez, ¢iinkii doga hep aynidir, etkisi
ve eylem giicii her yerde birdir ve aymidir; yani her seyin gerceklesmesini
ve bir bicimden digerine ge¢mesini aciklayan doga kanunlar1 ve kurallari
her yerde ve her zaman aynidir. Bu yiizden her seyin dogasini anlamak igin
kullanilacak yontem aynmidir, yani doganin evrensel kanunlar1 ve kurallar
izlenmelidir. Bu nedenle, kin, 6fke, kiskanclik ve benzeri tutkular kendi icle-
rinde doganin ayni gerekliliklerini ve etkilerini takip ederler; belirli, tanimli
sebeplere tepki verirler ve bu sebepler yardimiyla anlasilabilirler ve diger
seylerin ozellikleri kadar bilinmeye deger, tizerinde diisiinmesi bize keyif
veren Ozelliklere sahiptirler. Bu nedenle, duygularin dogasini ve giicting,
simdiye kadar Tanr1’ya ve zihne iliskin arastirmalarda kullandigim yontemle
tahlil edecegim. Insanlarin eylemlerini ve arzularini, ¢izgilerle, diizlemlerle
ve hacimlerle ilgilenirmis gibi, tamamen ayni bicimde gozden gecirecegim.

*

Benedict De Spinoza’nin Baslica Eserleri, ceviren R. H. M. Elwes (Bonn Felsefe Kitapligi, Londra,
George Bell and Sons; 1891), cilt I, s. 83-84; cilt I, s. 60-61, 72, 74-79, 128-129.
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